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Prof. Dr. Alfred Toth 

Das erkenntnistheoretische Differential 

1. Bekanntlich besteht ein semiotisches Dualsystem der Form 

D = ((3.x, 2.y, 1.z) × (z.1, y.2, x.3)) 

aus der den erkenntnistheoretischen Subjektpol repräsentierenden Zeichenklasse 
Zkl = (3.x, 2.y, 1.z) und der den erkenntnistheoretischen Objektpol repräsentieren-
den Realitätsthematik Rth = (z.1, y.2, x.3). Voraussetzung für den hier neu einzu-
führenden Begriff des erkenntnistheoretischen Differentials ist, daß die dergestalt 
semiotisch verdoppelte Repräsentation der Erkenntnis „keine vollständige Separa-
tion zwischen (materialer) Welt und (intelligiblem) Bewußtsein zuläßt“ (Bense 
1979, S. 18 f.). Es besteht demnach stets eine Differenz zwischen dem Repräsenta-
men der Zkl und dem Präsentamen der Rth. 

2. Diese Differenz wollen wir im Anschluß an Toth (2019a) als erkenntnistheoreti-
sches Differential einführen 

Δerk = Δ(Zkli(Kj), Rthi(Kj)). 

Wir gehen also wieder (vgl. Toth 2019b) aus von ZKl3,3 = f(K) mit K  (1, 2, 3) über 
der folgenden kontexturierten Matrix aus Kaehr (2009). 

 

Es gelten folgende Sätze (vgl. Toth 2019c). 

THEOREM 1: Duale Subzeichen liegen in den gleichen Kontexturen. 

Lemma 1: Die Kontexturen triadischer und trichotomischer Peircezahlen sind 
gleich. 

THEOREM 2: Homogene Subzeichen von ZR3,3 liegen in zwei Kontexturen. 



2 
 

Lemma 2: Die Anzahl homogener Subzeichen ist gleich der der Anzahl der 
Kontexturen. 

Lemma 3: Die Anzahl der Kontexturen ist gleich der Stelligkeit der Relation. 

Aufgrund von Lemma 2 wollen wir im folgenden drei Dualsysteme exemplarisch 
betrachten: D = ((3.1, 2.1, 1.1) × (1.1, 1.2, 1.3), das je 1 identitiven Morphismus 
besitzt, die mit ihrer dual koordinierten Realitätsthematik identische eigenreale 
Zeichenklasse (3.1, 2.2, 1.3) und D = ((3.1, 2.1, 1.2) × (2.1, 1.2, 1.3)), das keinen 
identitiven Morphismus enthält. (In den 10/27 regulären Dualsystemen treten 
keine verdoppelten homogenen Subzeichen auf. Drei homogene Subzeichen treten 
nur in der Klasse der Kategorienrealität auf.) 

2.1. Δerk = Δ(Zkli(Kj), Rthi(Kj)) = Δ((3.13, 2.11, 1.11.3), (1.11.3, 1.21, 1.33)) 

K 

3 

2 

1 

Zkl 3.3 3.2 3.1 2.3 2.2 2.1 1.3 1.2 1.1 

Δerk((3.13, 2.11, 1.11.3), (1.11.3, 1.21, 1.33)) > 0 

2.2. Δerk = Δ(Zkli(Kj), Rthi(Kj)) = Δ((3.13, 2.21.2, 1.33), (3.13, 2.21.2, 1.33)) 

K 

3 

2 

1 

Zkl 3.3 3.2 3.1 2.3 2.2 2.1 1.3 1.2 1.1 

Δerk((3.13, 2.21.2, 1.33), (3.13, 2.21.2, 1.33)) = 0 
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2.3. Δerk = Δ(Zkli(Kj), Rthi(Kj)) = Δ((3.13, 2.11, 1.21), (2.11, 1.21, 1.33)) 

K 

3 

2 

1 

Zkl 3.3 3.2 3.1 2.3 2.2 2.1 1.3 1.2 1.1 

Δerk((3.13, 2.11, 1.21), (2.11, 1.21, 1.33)) < 0 

Positive Differenz weisen also alle Dualsysteme mit homogenen Subzeichen auf. 
Negative Differenz, d.h. einen erkenntnistheoretischen Überschuß, zeigen Dual-
systeme ohne homogene Subzeichen. Exakt gleich 0 ist erwartungsgemäß die er-
kenntnistheoretische Differenz zwischen Zkl und Rth des eigenrealen Dualsystems. 
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